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IlEqEPCLKH:U PAHOHHH:U CY)]; MICTA KH€BA 

YXBAJIA 

08 qepBHSI 2015 POK)' IleqepCbKHH paiiOHHHH cy.n M. KHE:Ba a cKJia.ni: 
ronosy1oqoro cy.ll.lli - QoKOJI JI.I. , 
rrpH ceKpeTapi - Miw.eHKO 0. 0., 

Cnpasa N2 757/5777/15-u. 

p03fJUIHYBIIIH y Bi.UKpHTOMY cy.noBOMY 3aci.naHHi B npHMiW.eHHi cy.ny B M. Km:si KJIOilOTaHIDI 
}liJCeHKeHiKC OHJI eH.ll flienci, IlOJIT8BH f ec 6.8., Cfl 11ilOJJT8BCbKa ra30H84>TOBa KOMn8HiS1 11 .llO }lepi1C8BH 
YKpa'iHH, SIK)' npe,ncTaBJISI€: MiHiCTpepCTBO JOCTHUii YKpa'iHH npo Ha.l:{aHHSI A03BOny Ha npHMycose 
BHKOH8HHSI iH03eMHOro ap6iTpai1CHoro piIIIeHml si.n 14.01.2015 pOK)', BHHeceHoro Ha,.a.3BH1.JaHHHM 
ap6ipTpOM Py.nonbcpoM }lonbuepoM 3a Ap6i-rpmKHHM PernaMeHTOM TopriaeJJbHOi' nanaTH MicTa 
CTOKfOJlbM,-

BCTAHOBHB: 

3ruiBHHKH }l)KEVIKEMIKC OVIJI fEC IlIEJICI (JKX OIL & GAS PLC) Ta TionTana fEC 6.8. ( 
POL TA VA GAS B.V.) 3sepHynHCb .no CYJJ.Y i3 KJIOilOTaHHSIM i npocs1Tb Ha.naTH .ll03Bin ua npHMycose 
BHKOHaHHSI PiIIIeHHSI ai.n 14 citJHSI 2015 poKy BHHecettoro Ha.n3BHtJaHHOro ap6iTpoM Py.nonbcpOM 
}lonbuepoM (Rudolf Dolzer) 38 Ap6iTpIDKHHM PernaMeHTOM Topronem,1-10'i na.naTH Micrn CTOKrOJJbM, 
Micue npoee.neHHSI ap6iTpm1cy - CT01cronbM, llleeuiJI, 38 Ap6iTpail<HHM po3rm1.a,0M .N'2 EA/2015/002 3a 
no3osoM }l>KeiiKeu!Kc OVIJI eHJJ. fEC TiiEnCi (JKX OIL & GAS PLC), TIOnT ABA fEC B.B. 
(POLTAVA GAS B.V.) Ta en «TionTascb1ca ra.JoHacpTosa KOMD8Hisrn .no .nepilcaBH Y1cp8'iHH s oco6i 
MiHicTepcTBa IOCTHUiI YKp8'iHH, ai.nnosi.nHo .no XKoro: 

1. }lep,KaBi YKpaiHi H8Ka:3Y€:TbCSI yrpHM8THCSI si.n HaKJia.neHHSI peHTHO'i nnaTH 38 KOpHCTYBaHHR
HaJJ.paMH .llIDI BH.no6yaaHHSI npupo.zJ.Horo raJy KOMI18Hi£10 en «nonT ABChl<A r A30HA<l>TOBA 
KOMTIAHIJI» 3a cTaBKOIO BHw.010 tth1c 28 %, mo 6yna nepe.u.6atJeHa no.naT1conHM Ko,ne1CcoM YKpaiHH .no 
3 1 JIHOHSI 2014 POKY. 

2. QeH HaK83 3acTOCOBYCTbCSI ni.n .lf.8TH iioro npHHH.SITTSI .lf.O BH3H3'-IeHJ-UI 3a6e3neqynaJ1bHHX 38XOJJ.iB
ocHOBHHM C1cna,.a.0M ap6iTpa,1moro cy.ny no uiH cnpani. 

3. Ittwi KJIOilOT8HHSI 3ruiBHHKiB 38JIHWalOTbC.II 6eJ p03fJUl.llY·
4. HaK83 npo 3,niifcHeHH.11 3a6e3neqyaanbuoro nnaTeitcy He BH.D.8£Thc.11.
5. PiweHHJI npo BHTpaTH Ha Ha,o.3DH1.J8HHHH po3rmr.n He yxeanlOE:ThCJI.
2. 3o60B1Jl38TH .nep,1cany YKpai'Hy npH po3paxyHK)' Il0.l)8TKOBHX 306oe1S133Hb I<OMnaHii' err

«TIOnTABCbKA f A30HACl>TOBA KOMnAHIJI» (nyn. <l>pyu3e, 153, 5-M nonepx, M. Ilomaea, 36002, 
i.neHTHcl>iKauiiiHHii ICO.ll 20041662,) Ji cnnaTH peHTHO'i 11JI8TH 3U KOpHCTYB8HHSI m)J).pa�rn: ,WUI 
BH,no6yaaHHSI npHpO.llHOfO raJy 38CTOCOByeaTH CTaBKH, l!HHHi JJ.O 31 JIHmrn 2014 POKY' T06To 28 %. 

no.naHe KJIOl10T8HHJI ni.nTpHMaHO npe.ZJ.CT8BHHK8MH lrulBHHKiB feJJeTiH M.B. Ta fpHlllKO C.IO. nizl 
qac cy.nosoro po3rnsr.lly. Tipe.ll.CTanumrn JeepTaJJH yeary cyJ.JY Ha ToMy, mo npo poJrnstA nwraHIDI 
,l(epilcaaa YKpa'iHa 6yna noai.D.OMJieHa HaJie)I<HHM lJHHOM, WJl.sIXOM HanpaeJieHHSI BiAOOBi.llHOfO 
noni.noMJieHH.11 eneKTJ)OHHOIO IlOWTOIO, npo j(J(Y 3a'.3Ha1.1eHO, a T8K0il'C }lcp,1mei YKpai'Ha 6yno Bi.llOMO npo 
cnip SIKHH BHHHK 3 3rulBHHK8MH. HanOJlj(faJJH Ta HaBO.llllJJH apryMeHnf w.o.uo ni.ncyTHOCTi ni.ncTaB ,WUI 
ei.nMOBH y 3a,noeoneHHSI KJIOI10T8HHSI 

npe.u.cTaBHHKH MitticTepcTB8 1ocTHUi'i YKpai'HH OnaHaceHKO A.B. Ta Ye t:(.M. 3anepe1.iyea.nH npoTH 
38,!J.OBOJleHHSI KJIOnOTaHH}I BICaJYIOtJH Ha Te, mo ap6iTpai1CHHH npouec ne ei.nnoei.nan yro.ui CTOpiH, 
OCKiJibKH cnrysaq He MUD npaaa 3BepT8THCb i3 3rulBOIO npo BHHeceHJHJ Ha.nJBH1.J8HHOro ap6iTpa)KHOf0 
piweHHSI, a Ha.ZI.3BHlJ8HHHH ap6iTp He Man npaea npHHMaTH T8K)' 3MBY JJ.O p03fJUI.LlY, SIIC i 3a,llOBOill,HJITH 
ii, 3 ornsr.ny ua He.llOTpHMaHHH o6on'st3KOBOro TpHMiCSllJHOfO CTpOKY, BCTaHOBJiettoro CT.26 (2) ,Uoroeopy 
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до Енергетичної Хартії та Заключного акту до неї, ратифікованого Законом У країни від 
16.02. l 998p. Лист заявників від 13.11.2014р. , яким було направлено повідомлення про спір до 
Адміністрації Президента У країни, не може вважатись повідомленням про початок мирних 
переговорів. Крім того представники вказують на те, що Держава У1сраїна не була належним 
чином повідомлена про призначення арбітра та про арбітражний розгляд, а тому не могла надати 
свої пояснення. Вказане свідчить про наявність підстав для відмови у задоволення клопотання про 
визнання й виконання Надзвичайного арбітражного рішення відповідно до підпуюсту Ь чІ ст.V 
Нью-Йоркської Конвенції та чl ст. 396 ЦПК України, що є самостійною підставою для відмови у 
задоволенні клопотання. Крім того представники звертали увагу на те, що Надзвичайне арбі1ражне 
рішення винесено зі спору, що не передбачений чи не підпадає під умови арбітражної угоди , 
оскільки під час ратифікації України ДЕХ у 1998 році Арбітражний регламент не містив у собі 
положень про призначення надзвичайних арбітрів і винесення надзвичайних арбітражних рішень 
про застосування до відповідача запобіжних заходів. До того ж представники посилались на те, 
що виконання зазначеного рішення порушуватиме публічний порядок України та загрожуватиме її 
інтересам, оскільки види і розміри податків можуть встановлюватись виключно Кодексом, а зміна 
розміру обов'язкових платежів призведе до зміни ставок рентної плати за користування надрами 
для видобування природного газу, що призведе до значного погіршення е1сономічноrо стану 
держави. 

Суд вислухавши пояснення представників заявників, представнюсів Міністерства юстиції 
України яке представляє інтереси Держави, вивчивши надані сторонами письмові докази, прийшов 
до наступного висновку. 

Згідно ст. 396 ЦПК України клопотання про надання дозволу на примусове виконання 
рішення іноземного суду не задовольняється у випадках, передбачених міжнародними договорами, 
згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою У країни. Якщо міжнародними договорами, 
згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, такі випадки не передбачено, у 
задоволенні клопотання може бути відмовлено з підстав визначених ч2 цієї статті. 

Встановлено, що правовідносини у вказаному спорі регулюються Нью-йоркською 
Конвенцією про визнання і виконання іноземних рішень 1958 року, ратифікованою Україною 
10.08.1960р., Регламентом Арбітражного інституту Стокгольмсь1сої торгової палати, для України 
набув чинності 07.06.1959р., Договором до Енергетичної Хартії, якнй був ратифі1совано Україною 
06.02.1998р. 

Згідно частини 1 ст. V Нью-Йоркської Конвенції про визнання і ви1юнnння іноземних 
рішень 1958 року у визнанні та приведенні до вшсонання арбітражного рішення може бути 
відмовлено на прохання тої сторони, проти якої воно постановлене, тільки якщо ця сторона 
надасть компетентній владі за місцем, де запитується визнання та приведення до виконання, 
докази того що : 

- Склад арбітражного органу або арбітражний процес не відповідали угоді сторін або, за
відсутності такої, не відповідали закону країни, де мав місце арбітраж; 

- Сторона, проти якої винесено рішення, не була належним чином повідомлена про
призначення арбітра або про арбітражний розгляд або з інших причин не могла надати свої 
пояснення; 

- Зазначене рішення винесено зі спору, що не передбачений чи не підпадає під умови
арбітражної угоди чи арбітражного застереження в договорі, або містить постанов з питань , що 
виходять за межі арбітражної угоди. 

Крім того, відповідно до частини 2 вказаної статті у визнанні та виконанні арбітражного 
рішення може бути відмовлено, якщо компетентна влада країни, n я1,ій запитується визнання та 
приведення до виконання, виявить, що визнання та виконання цього рішення суперечить 
публічному порядку країни, де запитується визнання та виконання арбітражного рішення. 

З огляду на зазначене суд розглядає питання відповідно до чl ст.396 ЦПК України. 
Встановлено,що справа стосусться інвестиційного спору між Заявниками та Боржником, що 

виник через невиконання Боржнююм своїх міжнародно-правових зобов'язань за Договором до 
Енергетичної Хартії (надалі - «ДЕХ»), згода на обов'язковість якого була надана Верховною Радою 
України Законом України «Про ратифікацію Договору до Енергетичної Хартії та Протоколу до 
Енергетичної Хартії з питань енергетичної ефективності і суміжних екологічних аспектів» 

Як установлено в Рішенні, Заявники є інвесторами у сенсі ст. 1 ДЕХ. УІСраїна, відповідно до 
ІІ ІІІ ІІІ ІІ ІІІ ІІІІІ ІІ ІІІ ІІІІІ ІІІ ІІІІІІІІІІІ ІІІІ І ІІІQІ ІІІ ІІ І ІІІ Н IW 
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ст. 26(3) ДЕХ, висловила свою згоду на передачу спорів з інвесторами до Арбітражного Інституту 
Торговельної Палати м. Стокгольм. 

13 листопада 2014 року Заявники надіслали лист Боржнику, щоб м11рним шляхом вирішити 
зазначений інвестиційний спір відповідно до ст. 26 ДЕХ та відповідно до Угод про сприяння та 
взаємний захист інвестицій, укладених між: (і) Україною та Королівством Нідерландів, а також(іі) 
Україною та Сполученим Королівством Великобританії і Північної Ірландії. 

7 січня 2015 рОІ{)' Заявники звернулися до Арбітражного Інституту Торговельної Палати м. 
Стокгольм (надалі - «Палата») з клопотанням про призначення Н,щзвичайноrо Арбітра і вжиття 
заходів забезпечення до моменту формування складу арбітражного суду відповідно до ст. 32(4) та 
Додатку ІІ Арбітражного Регламенту Палати 2010 року (надалі - «Арбітражний Регламент»). 

Правління Торговельної Палати м. Стокгольм 7 січня 2015 ро1,у звернулось до Рудольфа 
Дольцера, громадянина Німеччини, із питанням про те, чи він погодиться виступити 
надзвичайним Арбітром. 

7 січня 2015 року Палата повідомила Боржника про Клопотання від Заявників, шщіславши 
повідомлення електронною поштою та кур'єром. 

8 січня 2015 року Правління Торговельної Палати поінформувало сторони про винесення 
таких рішень: (і) про призначення Професора Рудольфа Дольцера Надзвичайним Арбітром і (іі) 

про визначення міста Стокгольм місцем проведення процедури. Ці рішення були винесені згідно з 
ст.ст. 4 та 5 Додатку II до Арбітражного Регламенту, відповідно. 

8 січня 2015 року Рудольф Дольцер надав Палаті свою згоду на приз1шL1ення його 
надзвичайним арбітром (надалі - «Надзвичайний Арбітр»), про що Палата поnідомила сторони. 
Цього ж дня, Палата також передала Клопотання від Заявників Надзвичайному Арбітру відповідно 
до Додатку ІІ, ст. 6 Арбітражного Регламенту. 

9 січня 2015 року, Професор Рудольф Дольцер письмово звернувся до сторін з метою 
встановлення часового графіку процедури: 

• 12 січня 2015 року, о 17:00 (час за Гринвічем) - строк подання відповіді Україною.
• 13 січня 2015 року, о 15:00 (час за Гринвічем)- телефонна 1юнференція на вимогу сторін.
• 14 січня 2015 ро1,у, о 10:00 (час за Гринвічем) - строк подання остаточних 1соментарів

сторін, за наявності. 
• 14 січня 2015 року, до кінця дня - строк винесення Рішення Надзвичайним Арбітром.
9 січня 2015 року Заявники поінформували Надзвичайно Арбітра та Україну про те, що

вважають за необхідне провести телефонну конференцію І З січня 2015 року о 15:00 (час за 
Гринвічем). 

12 січня 2015 роІ{)' Палата повідомила сторони про задоволення прохання Надзnичайноrо 
Арбітра щодо продовження строку розгляду клопотання та винесення рішення до 14 січня 2015 
ро1су, відповідно до Додапсу 11, ст. 8( 1) Арбітражного Регламенту. 

12 січня 2015 року Надзвичайний Арбітр надіслав повідомлення сторонам та Палаті, 
повідомивши наступне: 

• він був повідомлений Палатою про те, що У1(раїна отримала повідомлення про розгляд
клопотання; 

• він не отримував жодної відповіді від України у визначений строк до 12 січня 2015 року,
17:00 (час за Гринвічем); 

• підтвердив те, що конференція запланована на 13 січня 2015 року о І 5:00 відбудеться.
13 січня 2015 року телефонна конференція відбулась, як і було попередньо узгоджено.
14 січня 2015 роІ{)', у погоджений Надзвичайним Арбітром час до 10:00 (час за Гринвічем),

Заявники подали свої остаточні коментарі.14 січня 2015 року о 17:25 (час за Гринвічем) 
Надзвичайний Арбітр постановив Рішення, яке є предметом цього клопотання. У країна не взяла 
жодної участі в арбітражному розгляді. 

16 січня 2015 року пан Антон Янчук, заступник Міністра юстиції України з питань 
європейської інтеграції, письмово підтвердив, що Міністерство юстиції отримало сповіщення про 
призначення Професора Рудольфа Дольцера Надзвичайним Арбітром та про направлення 
відповідного клопотання. 

19 січня 2015 року заявники звернулись до Надзвичайного Арбітра з клопотанням про 
виправлення кількох описо1( у Рішенні. Надзвичайний Арбітр надіслав запит Україні про надання 
відзиву до 21 січня 2015 року на клопотання Заявнвків про виправлення описок. Україна так 
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жодних коментарів і не надала. 
21 січня 2015 року Надзвичайний Арбітр постановив виправлене Рішення. 

Встановлено, що 14 січня 2015 року Надзвичайним арбітром Рудольфом Дольцером за 
Арбітражним Регламентом Торговельної палати міста Стокгольм , бу ло винесено рішення в 
арбітражній справі №ЕА/2015 /002 за позовом «ДжейкКейІкс Ойл енд Гес ПіЕлСі», Полтава Гес 
Б.В. та СП «Полтавська газонафтова компанія» до держави Україна, згідно якого : боржнику 
наказувалось утриматись від накладення рентної плати за користування надрами для видобування 
природного газу компанією СП «Полтавська газонафтова компанія» за став1шю вищою ніж 28%, 
що була передбачена Податковим кодексом України до 31 липня 2014 року. 

Вирішуючи питання суд виходить з наступного. 

Суд критично відноситься до посилання представників Міністерства юстиції України щодо 
не дотримання трьохмісячного строк врегулювання спору, оскільки із наданих як заявни1сами так і 
боржником документів видно, що питання можливості врегулювання спору виникло ще 13 
листопада 2014 року, при цьому сам тримісячний строк встановлений не арбітражною угодою, а 
нормами ДЕХ, що виключає застосування підпункту Ь ч 1 ст. V Конвенції у даному випадку. 

Суд відхиляє посилання представників Міністерства юстиції України про те, що боржнюс не 
був нШІежним чином повідомлений про призначення надзвичайного арбітра , оскільки із наданих 
сторонами підтверджуючих дшсументів видно, що Надзвичайним арбітром були направлені 
повідомлення електронною поштою . Відсутність реагування на повідоІ\шення які надійшли від 
Надзвичайного арбітра не може бути підставою вважати неповідомлення боржника про 
призначення арбітра та розгляд. оскільки встановлений графік давав можливість надати свої 
пояснення до прийняття відповідного рішення. 

Суд відхиляє посилання представників Міністерства юстиції У 1сраїни про те , що рішення 
надзвичайного арбітра винесено не у відповідності до арбітражної угоди, оскільки шсазане рішення 
винесено у відповідності до положень Регламенту, який був чинню,1 на момент подання заяви про 
призначення надзвичайного арбітра. 

Суд відхиляє посилання представників Міністерства юстиції У1сраїни про те, що рішення 
надзвичайного арбітра порушує публічний порядок та загрожує інтересам У1сраїни, оскільки в 
даному випадку рішення Надзвичайного арбітра спрямовано на запобігання порушенням інтересів 
заявників та запобігання завдання невідвороrnих наслідків щодо нього, не встановлює жодних 
інших правил ніж ті , що діють на території України та стосуються вюшючно заявншсів. 

З огляду на встановлені обставини слід визнати клопотання таким, що підлягає задоволенню, 
оскільки підстави для відмови у наданні дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду 
- відсутні. 

На підставі викладеного та керуючись ст.ст. 396 -398 ЦПК У країни, суд -

УХВАЛИВ: 

Клопотання задовольнити. 
Надати дозвіл на примусове виконання Рішення від 14 січня 2015 року винесеного 

Надзвичайного арбітром Рудольфом Дольцером (Rudolf Dolzer) за Арбітражним Регламентом 
Торговельної палати міста Стокгольм, місце проведення арбітражу - Стокгольм, Швеція, за 
Арбітражним розглядом № ЕА/2015/002 за позовом ДжейКейІкс ОЙЛ енд ГЕС ПіЕлСі (JКХ OIL 
& GAS PLC), ПОЛТАВА ГЕС Б.В. (POLTAVA GAS B.V.) та СП «Полпшсь1ш газонафтова 
компанія» до держави України в особі Міністерства юстиції України, відповідно до якого: 

Державі У країні на1сазується утриматися від накладення рентної плати за користування 
надрами для видобування природного газу компанією СП «ПОЛТАВСЬКА ГАЗОНАФТОВА 
КОМПАНІЯ» за ставкою вищою ніж 28 %, що була передбачена Податковим 1юдексом У1сраїни до 
31 липня 2014 року. 

Цей Наказ застосовується від дати його прийняття до визначення забезпечувальних заходів 
основним Складом арбітражного суду по цій справі. 

Інші клопотання Заявників залишаються без розгляду. 
Наказ про здійснення забезпечувального платежу не видається. 
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Рішення про витрати на надзвичайний розгляд не ухвалюється. 

Ухвала може бути оскаржена до Апеляційного суду м. Києва через районний суд протягом 
п'яти днів з дня її оголошення. 

Суддя 
ПІдПИС 

З ОРН 

Ст дном и 

РІШ нн� 

ІН Н АБР 

СУддН 
І{ р 
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